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S a n t r a u k a  
 
Straipsnis skirtas vienam iš kontraversiškiausiai tiek Lietuvoje, tiek užsienyje vertinamų civilinio 
proceso teisės institutų – ginčų dėl nedidelių sumų priteisimo nagrinėjimo ypatumams. Įtvirtinus gali-
mybę diferencijuoti civilinių bylų nagrinėjimo tvarką atsižvelgiant į ginčo vertę, kiltų klausimas, ar nepa-
žeidžiamas asmenų lygybės prieš įstatymą ir teisės į tinkamą teismo procesą principas. Kita vertus, 
galėtų būti keliamas ir klausimas, ar valstybė apskritai privalo suteikti asmeniui, reiškiančiam nedide-
lės turtinės vertės reikalavimą, teisminės gynybos galimybę, ypač tais atvejais, kai bylos nagrinėjimo 
sąnaudos yra didesnis nei ginčo objekto vertė.  
Autorius aptaria teisės į teisminę gynybą įgyvendinimą kreipiantis į teismą dėl smulkių turtinių 
ginčų bei galimybę nukrypti nuo bendrųjų proceso taisyklių remiantis ginčo verte. Taikant sisteminės 
analizės, lyginamąjį ir kitus mokslinio tyrimo metodus, darbe analizuojami kriterijai, lemiantys ginčo 
priskyrimą smulkių turtinių ginčų kategorijai, bei tokių ginčų nagrinėjimo proceso ypatumų taikymo sri-
tis. Straipsnyje nagrinėjamos ir konkrečios taisyklės, skiriančios smulkių turtinių ginčų nagrinėjimą nuo 
įprasto civilinio proceso: galimybė nagrinėti bylą rašytinio proceso tvarka, įrodinėjimo proceso ypatu-
mai, teismo sprendimo tokiose bylose surašymo specifika.    
 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK, LR CPK) 441 straipsnyje regla-
mentuojami ginèø dël nedideliø sumø priteisimo nagrinëjimo ypatumai1. Ðiuo straipsniu á Lietuvos 
civilinio proceso teisæ ávesta nauja teisinë kategorija – vadinamasis laisvos formos procesas (vok. 
formfreies Verfahren), priklausantis sumariniø procesø grupei. Laisvos formos proceso esminis bruo-
þas yra tai, kad teismui suteikta diskrecijos teisë paèiam nuspræsti, kokia forma ir tvarka nagrinëti 
bylà, kai ieðkinio suma nevirðija tam tikros ástatymø leidëjo nustatytos sumos. Ði Lietuvos civilinio pro-
ceso teisei ligi ðiol neþinoma norma mutatis mutandis perimta ið Vokietijos civilinio proceso kodekso 
(ZPO) 495a straipsnio – tai nesunkiai nustatoma palyginus jà su mûsø ðalies CPK 441 straipsniu. Civi-
linio proceso ypatumai nagrinëjant bylas dël nedideliø sumø numatyti ir daugelio kitø Europos ðaliø 
teisës sistemose. Kaip paþymima Europos Bendrijø Komisijos Þaliojoje knygoje dël Europos teismo 
ásakymo proceso ir priemoniø, skirtø supaprastinti ir pagreitinti smulkiø turtiniø ginèø nagrinëjimà: 
                                                 
1 LR CPK vartojama sąvoka „ginčai dėl nedidelių sumų priteisimo“. Skirtingose ES šalyse vartojamų analogiškų reiškinių  
tikslesnis lietuviškas atitikmuo galbūt  būtų „smulkūs turtiniai ginčai“ (angl. small claims; vok. Bagatellsachen). Bagatell  reiškia 
„nesvarbus, nereikšmingas“,  tuo pabrėžiant ne tik nedidelę ginčo piniginę vertę, bet ir pačio ginčo nedidelę svarbą. Nepaisant 
šio semantinio elemento, siekiant aiškumo, toliau šios sąvokos bus vartojamos kaip sinonimai.       
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„Kuo maþesnë reikalavimo vertë, tuo sunkesnës kreipimosi á teismà pasekmës, nes bylinëjimosi ilgu-
mas, brangumas ir sudëtingumas ne visada atitinka reikalavimo vertæ. Iðlaidos, kurias patirtø kredito-
rius, bandydamas laimëti ginèà su skolininku, lyginant su reikalavimo suma, daþnai yra neproporcin-
gai didelës. Todël dauguma valstybiø nariø sukûrë supaprastintas bylø dël smulkiø turtiniø ginèø nag-
rinëjimo civilinio proceso taisykles“ [1]. Be to, Europos Komisija yra parengusi Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento, nustatanèio Europos reikalavimø dël nedideliø sumø nagrinëjimo procedûrà, 
projektà1 [2], kuris, já priëmus, tiesiogiai bus taikomas ir mûsø ðalyje.  
Þvilgsnis á civilinio proceso istorijà rodo, kad proceso supaprastinimo ir paspartinimo siekis, 
ypaè, kai tai susijæ su nedidelës vertës ginèais, iðryðkëjo romënø civilinio proceso teisës recepcijos 
laikais, t. y. XIV–XV amþiuje [3, p. 1]. Taèiau ir ðiuolaikinëje teisëje netyla diskusijos, kaip nuostatos, 
kurios nagrinëjant bylas dël nedidelës vertës reikalavimø padeda paspartinti ir supaprastinti procesà, 
yra suderinamos su modernaus civilinio proceso tikslu ir principais, koks jø statusas ir reikðmë civili-
niame procese [4, p. 8].   
 
 
Teisës á teisminæ gynybà ágyvendinimas nagrinëjant ginèus  
dël nedideliø sumø 
 
Specialiøjø civilinio proceso taisykliø, skirtø smulkiø turtiniø ginèø, dar vadinamø ginèais dël 
nedideliø sumø priteisimo, nagrinëjimui, aptarimas – tai jau antras þingsnis analizuojant smulkiø turti-
niø ginèø statusà civiliniame procese. Prieð pradedant á tai gilintis pirmiau bûtina atsakyti á klausimà, 
ar valstybë apskritai privalo suteikti asmeniui, reiðkianèiam nedidelës vertës reikalavimà, teisminës 
gynybos galimybæ. Ðios pareigos buvimo konstatavimas yra esminë prielaida specialiøjø civilinio pro-
ceso taisykliø, skirtø ginèams dël nedideliø sumø nagrinëti, átvirtinimui.  
Klasikinis pavyzdys, minimas ðiame kontekste, yra 1990 m. Vokietijos Ðtutgarto miesto apylin-
kës teismo (vok. Amtsgericht) sprendimas, kuriame pabrëþiama, kad teismø darbas yra brangi ver-
tybë. Todël, teismo teigimu, adekvati reakcija á 41 pfenigo (~20 euro centø) vertës reikalavimo nevyk-
dymà turi bûti tokio reikalavimo atsisakymas [3, p. 53; 5, p. 1054]. Ðiuo atveju nedidelë ieðkinio suma 
buvo traktuota kaip tinkamas kriterijus teisminës gynybos nesuteikimui pateisinti. Motyvuojama buvo 
tuo, kad norint ágyvendinti reikalavimà civilinio proceso tvarka, bûtinas ekonominis suinteresuotumas, 
kurio trûksta kilus ginèui dël nedidelës  vertës objekto. Taigi ðiuo atveju  lyg ir bûtø galima kalbëti apie 
teisæ, kuriai nereikalinga teisminë gynyba. Be to, jei valstybës garantuojama teisminë gynyba sutei-
kiama, siekiant iðieðkoti nedidelës vertës objektà, iðryðkëja tam tikras neatitikimas tarp tokio proceso 
iðlaidø ir siekiamo rezultato. Todël kyla abejoniø, ar ieðkovui kreipusis á teismà dël nedidelës vertës 
objekto priteisimo, dar galima kalbëti apie teisëtà reikalavimo teisës ágyvendinimà kreipiantis á teismà. 
Galbût ieðkinio dël keleto litø ar net centø pareiðkimà galima bûtø traktuoti kaip piktnaudþiavimà 
teise? Laikantis tokio poþiûrio ir remiantis lotyniðku posakiu „minima non curat praetor“ (lot. „pretorius 
nesirûpina smulkmenomis“), ið pirmo þvilgsnio lyg ir bûtø galima daryti iðvadà, kad dël smulkiø turti-
niø ginèø teisminë gynyba neturëtø bûti suteikiama [4, p. 15].  
Ðiø laikø teisininkai á ginèø dël nedideliø sumø teisminës gynybos poreiká  bando þvelgti per 
proceso ekonomijos principà. Svarstoma, ar siekimas kreipiantis á teismà apginti nedidelës vertës rei-
kalavimus negalëtø bûti pripaþintas piktnaudþiavimu teise, jei ieðkovo poreikis gauti teisminæ gynybà, 
þvelgiant ið proceso ekonomiðkumo pozicijø, visiðkai neatitiktø ginèo dalyko vertës. Vis dëlto piktnau-
dþiavimas teise gali bûti pripaþintas tik iðimtiniais atvejais, kai, pavyzdþiui, teisë gali bûti apginta ir be 
teismo ásikiðimo, ieðkovas pateikia ieðkiná, norëdamas ágyvendinti neteisëtus tikslus arba kitoks pro-
cesas padëtø ieðkovui greièiau ir paprasèiau pasiekti savo tikslà [3, p. 52]. Galima iðkelti ir klausimà, 
ar esama teisminës gynybos  poreikio, kai pareiðkiamas ieðkinys dël nedidelës sumos priteisimo.  
                                                 
1 Atkreiptinas dėmesys, kad lietuviškas Reglamento projekto pavadinimas nėra tikslus, neatitinka kitomis Europos Sąjungos 
valstybių narių kalbomis vartojamos terminijos bei šiek tiek iškreipia Reglamento prasmę. Lietuviškas tekstas („Europos 
parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Europos reikalavimų dėl nedidelių sumų nagrinėjimo procedūrą“) suponuoja, 
kad Reglamentas apima tik ginčų dėl nedidelės vertės piniginių reikalavimų nagrinėjimą. Tam tikriausiai įtakos turėjo Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso XXIV skyriaus pavadinimas „Ginčų dėl nedidelių sumų priteisimo nagrinėjimo ypatumai“. 
Tačiau svarbu turėti omenyje, kad angliškas („Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a 
European Small Claims Procedure“), vokiškas („Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates zur Einführung eines 
europäischen Verfahrens für geringfügige Forderungen“) ir prancūziškas („Règlement du Parlement Européen et du Conseil 
instituant une procédure européenne pour les demandes de faible importance“) tekstai neapriboja šio proceso taikymo vien 
piniginio pobūdžio reikalavimais, bet orientuoja apskritai į nedidelę reikalavimo turtinę vertę bei paties proceso reikšmę šalims. 
 95 
Teisminës gynybos poreikis apibrëþia teisminës gynybos ribas. Kriterijus, pagal kurá nusta-
toma, ar toks poreikis yra, gali bûti tik pats civilinio proceso tikslas. Jei galiojanti teisë pripaþásta tam 
tikros materialinës teisës buvimà, tai proceso teisë perima funkcijà ginti ðià materialinæ teisæ. Todël 
proceso teisës tikslui neprieðtarauja, jei siekiamu sprendimu tikrai bus apginta subjektinë teisë ir ið-
spræstas socialinis konfliktas. Reikia pripaþinti, kad jei ieðkovas siekia gauti teismo sprendimà dël ne-
didelës vertës objekto, tai tokio ieðkinio pateikimas atitinka jo teisminës gynybos poreiká. Su tokiu po-
þiûriu sutinka ir kiti autoriai [3, p. 56]. Proceso ekonomiðkumo samprotavimai susijæ ir su kitu klau-
simu: galbût paþeista teisë vis dëlto neturi bûti saugoma, nors suinteresuoto asmens pasirinktas pro-
cesas tokiai teisei ginti yra tinkamas? Galbût remiantis proceso ekonomija teisminë gynyba gali bûti 
nesuteikiama, pagrindþiant tai disproporcija tarp ginèo vertës ir sprendimui pasiekti bûtinø sànaudø 
bei ið to plaukianèiu neekonomiðkumu vykdant tokià valstybinæ uþduotá? Juk valstybës biudþetui ke-
liamas racionalaus lëðø panaudojimo reikalavimas. Vis dëlto tokia argumentacija yra nesuderinama 
su teisinës valstybës principais. Ið teisinës valstybës principo gali bûti iðvedamas konstitucinis teisinis 
draudimas asmenims, besiginèijantiems dël nedideliø sumø, visiðkai nesuteikti teisminës gynybos. 
Teisminës gynybos nesuteikimas galëtø bûti traktuojamas kaip prieðtaraujantis Konstitucijos 30 
straipsnio 1 daliai bei Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 1 daliai, kurie  nesieja teisës kreiptis á teismà dël teisminës gynybos su tam tikra ginèo verte.      
Proceso ekonomiðkumo ir teisminës gynybos prieinamumo kriterijai priskiriami skirtingoms ar 
netgi visiðkai prieðingoms interesø sritims. Negalima nustatyti, kad proceso ekonomiðkumo sumeti-
mais bûtø atmestas teisminës gynybos prieinamumas, ir taip proceso ekonomiðkumas taptø teismi-
nës gynybos riba. Kokiu kitu bûdu asmuo galëtø apginti savo teises dël nedideliø sumø, jei jam ne-
bûtø suteikta teisë á valstybës garantuojamà teisminæ gynybà? Lietuvos Respublikos civilinis kodek-
sas (toliau – CK, LR CK) numato ne tik valstybiná civiliniø teisiø gynimà, bet iðimtiniais atvejais suteikia 
teisæ paèiam asmeniui imtis neatidëliotinø veiksmø, savo jëgomis ginant savo teises (savigyna). Ta-
èiau nedideliø sumø iðieðkojimas á leistinos savigynos atvejus nepatenka (CK 1.139).      
Valstybë paprastai draudþia ágyvendinti savo teises patiems ir paþeistø teisiø gynybà deklaruoja 
iðimtine valstybës funkcija. Valstybë, daugeliu atvejø uþdraudusi savigynà, prisiima civiliniø teisiø gy-
nimo monopolá, todël negali palikti be teisminës apsaugos kokios nors vienos, kad ir labai maþa-
reikðmës civiliniø teisiniø santykiø srities [6, p. 133–135]. Jei proceso iðlaidos daug kartø virðija ginèo 
vertæ, tai turi bûti traktuojama kaip kaina uþ valstybës valdþios rankose sutelktà teisingumo vykdymo 
monopolá. Be to, nesuteikimas asmenims teisminës gynybos dël nedidelës vertës reikalavimø sukeltø 
pagundà skolininkui tokiø reikalavimø ar skolos likuèio iki tokios vertës apskritai nepadengti. Kredito-
rius, nenorëdamas griebtis nelegaliø priemoniø skolai iðieðkoti, bûtø priverstas su tuo susitaikyti ir at-
sisakyti savo teisës.  
Vadinasi, visiðkas teisminës gynybos nesuteikimas smulkiems turtiniams ginèams nëra pateisi-
namas nei teisinës apsaugos nereikalingumo argumentais, nei proceso ekonomiðkumo sumetimais. 
Kitoks rezultatas bûtø galimas tik tada, jei bûtø nustatyti poþymiai, ið kuriø bûtø aiðku, kad suteikta 
teisminës gynybos galimybe naudojamasi siekiant piktnaudþiauti teise.   
 
 
Galimybë nukrypti nuo bendrøjø civilinio proceso taisykliø  
remiantis ginèo verte 
 
Patvirtinus valstybës pareigà suteikti teisminæ gynybà asmenims, besiginèijantiems dël nedide-
liø sumø, kyla klausimas, ar tokie ginèai turi bûti nagrinëjami pagal bendràsias civilinio proceso tai-
sykles, ar prasmingiau bûtø áteisinti specialias taisykles, siekiant supaprastinti procesà.  
Vienas ið arðiausiø tokiø specialiø taisykliø kritikø yra þymus Vokietijos teisininkas O. R. Kisselis, 
jis kategoriðkai nepritaria nelygiam ginèo bylø traktavimui atsiþvelgiant vien á ginèo sumos dydá. Jo 
argumentø esmë yra mintis, kad lygybës principas ir socialinës teisinës valstybës aksioma ásako visus 
teisinius ginèus nagrinëti vienodai, nepriklausomai nuo to, kokio dydþio yra ginèo suma arba koks 
daiktas yra ginèo dalykas [7, p. 849; 8, p. 945]. Pasak O. R. Kisselio, valstybë privalo, neatsiþvelg-
dama á tokias aplinkybes, uþtikrinti  kiekvieno suinteresuoto pilieèio teisiø gynybà ir rûpintis jø ágyven-
dinimu. Negalima, kad vieno asmens kaip reikðmingas suvokiamas teisinis ginèas bûtø priskirtas ne-
didelës vertës ginèui ir traktuojamas ne taip rimtai, kaip kito asmens didesnës ekonominës vertës 
ginèas [8, p. 945]. Ypaè O. R. Kissel ir kritikuoja tai, kad remiantis tik pinigine ginèo iðraiðka yra neat-
siþvelgiama á faktiná ar teisiná nagrinëjamo ginèo sudëtingumà. Piniginë iðraiðka taip pat neatspindi to, 
kokià asmeninæ, o gal ir ekonominæ reikðmæ turi ðis ginèas vienai ið proceso ðaliø. Ðio mokslininko 
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nuomone, teisëjas neturi turëti teisës supaprastinti proceso, jei ginèo suma yra nedidelë. Kitokia situ-
acija susiklostytø, jei  proceso supaprastinimo praðytø paèios proceso ðalys. Taigi ið esmës O. R. 
Kisselis stoja ne prieð proceso supaprastinimà,  bet tik prieð imperatyviàjà tokio proceso taikymo 
formà. Jo nuomone, spræsti dël ðio klausimo turi bûti palikta ðaliø dispozicijai [7, p. 849; 8, p. 945]. 
Ðiai minèiai pritaria ir L. Rosenbergas. Jo nuomone, palikus specialiøjø taisykliø taikymà teisëjø savi-
valei, bûtø panaikinamos tinkamo proceso teisinës garantijos. Be to, kadangi pagal ZPO ginèai, kuriø 
suma nesiekia tam tikros vertës, negali bûti nagrinëjami apeliacine tvarka, tokie ginèai turi bûti ypaè 
atidþiai nagrinëjami pirmojoje instancijoje, nes ji kartu yra paskutinë ir vienintelë galimybë apginti  
proceso ðalies teises [9, p. 476].  
Vis dëlto galima pateikti nemaþai argumentø dël proceso supaprastinimo nagrinëjant bylas dël 
nedideliø sumø. Valstybës teisinë tvarka negali gyvuoti atskirai nuo socialinio gyvenimo, socialinës 
realybës, todël reikia atsiþvelgti ir á sprendimo priëmimo socialines pasekmes, ne tik á jo reikðmæ bylos 
ðalims. Galimybë supaprastinti procesà bylose dël nedideliø sumø turi bûti vertinama kaip teisës ga-
rantijø teikimas pagal socialiná ginèo reikðmingumà ir todël suderinama su teisës ir teisingumo idëjo-
mis. Teisëjo diskrecijai pasirinkti, taikyti ar ne sumarinio proceso taisykles bylose dël nedideliø sumø, 
pritartina ir dël to, kad teisëjas tik tokiu atveju nukryps nuo áprastø taisykliø, kai manys, kad  konkreèiu 
atveju tai bûtina. Taip teisëjas gali atsiþvelgti á poreikius konkreèiu atveju. Be to, áprastas procesas 
byloms dël smulkiø turtiniø ginèø nagrinëti yra nepakankamai lankstus ir neekonomiðkas [3, p. 78], 
todël ir paèiø proceso dalyviø iðlaidos nagrinëjant bylà teisme gali tapti neproporcingos ginèo vertei. 
Neatsitiktinai ir Europos Tarybos Ministrø Komiteto rekomendacijoje Nr. R (81) 7 nurodoma, kad kai 
ginèijamasi dël nedidelës pinigø sumos arba jos atitikmens, turëtø bûti numatyta procedûra, leidþianti 
ðalims iðkelti bylà teisme be iðlaidø, neproporcingø ginèytinos sumos dydþiui. Rekomendacijoje taip 
pat siûloma tuo tikslu numatyti, kad bûtø naudojamos paprastos formos, vengiama bereikalingø by-
los svarstymø ir ribojama teisë á apeliacijà [10].      
Taigi draudimo ginèuose dël nedideliø sumø visiðkai nesuteikti teisminës gynybos negalima 
interpretuoti per plaèiai ir vadovaujantis ðiuo principu drausti bet kokià procesinæ diferenciacijà atsi-
þvelgiant á ginèo objekto reikðmæ ar proceso vertæ. Konstitucija átvirtina minimalius teisminës gynybos 
reikalavimus, taèiau ið ðiø reikalavimø negalima daryti iðvados, kad draudþiama diferencijuoti ginèo 
nagrinëjimo tvarkà pagal ginèo sumà.  Proceso reikðmë ginèo ðalims yra tinkamas diferenciacijos 
kriterijus, nes galima daryti prielaidà, kad ne visi teisiniai ginèai yra vienodai svarbûs suinteresuotiems 
asmenims. Kadangi nei proceso objektas, nei ginèo vertë nëra atsitiktiniai ar  savavaliðkai nustatyti 
kriterijai, ir jie taikomi neatsiþvelgiant á tai, koks asmuo kreipësi su ieðkiniu dël nedidelës sumos pritei-
simo, lygybës principo tokia diferenciacija nepaþeidþia.  
Negalima pritarti ir teiginiui, kad suteikus teismui diskrecijos teisæ supaprastinti procesà, bûtø 
áteisinta teisëjø savivalë. Sumarinis procesas nevyksta erdvëje be taisykliø, nes esminës procesinës 
garantijos turi bûti iðlaikytos ir tokiame procese. Taip pat svarbu tai, kad kalbant apie specialiàsias 
proceso taisykles visai neturima galvoje, kad yra sukurtos  kokios nors naujos ypatingos smulkiø tur-
tiniø ginèø nagrinëjimo taisyklës. Proceso specifiðkumas pasireiðkia tuo, kad teisëjas turi teisæ netai-




Ginèø dël nedideliø sumø priteisimo nagrinëjimo taisykliø  
pobûdis bei taikymo sritis 
 
CPK 441 straipsnyje numatytas proceso supaprastinimo galimybiø taikymas nepriklauso nuo 
ðaliø valios. Jas teismas taiko ex officio, pats spræsdamas, kokiø civilinio proceso nuostatø bûtina lai-
kytis, o kokias taikyti konkreèiu atveju bûtø netikslinga. Taigi Lietuvoje pasirinktas privalomas ginèø 
dël nedideliø sumø priteisimo nagrinëjimo ypatumø taikymo modelis, kurio taikymas nepriklauso nuo 
ðaliø valios. Toks modelis egzistuoja ir Vokietijoje, Anglijoje ir Velse, Ðkotijoje, Ispanijoje, Ðvedijoje 
[1]. Europos ðalyse diskutuojama ir apie kito, vadinamojo fakultatyviojo, modelio pranaðumus ir trû-
kumus. Fakultatyvusis modelis átvirtintas Prancûzijos ir Airijos civiliniame procese. Ðio modelio ðali-
ninkai pritaria tam, kad dispozicijos teisë pasirinkti sumariná bylø dël nedideliø sumø nagrinëjimo pro-
cesà turi priklausyti ne teismui, o proceso ðalims. Ðaliø reikalavimas taikyti sumarines ginèø dël nedi-
deliø sumø nagrinëjimo taisykles yra privalomas teismui. Taèiau net ir pasirinkus fakultatyviná ðio su-
marinio proceso modelá, reiktø nuspræsti, kas turi teisæ tarti galutiná þodá dël to, ar ðaliø ginèas turi bûti 
nagrinëjamas sumarinio proceso tvarka. Remiantis ðaliø procesinio lygiateisiðkumo principu, ieðkovui 
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turëtø bûtø suteikta teisë inicijuoti sumarinio proceso taikymà, o atsakovui – teisë tam prieðtarauti. Tai 
reiðkia, kad tokia procesinë tvarka nedidelës vertës ginèui nagrinëti galëtø bûti taikoma tik abiejø pro-
ceso ðaliø sutikimu [1]. Kadangi proceso ðalys daþniausiai siekia  patenkinti prieðingus interesus, fa-
kultatyvinio modelio ðalininkø argumentams galima pateikti kontrargumentà, kad suteikus teisæ ðalims 
spræsti dël ginèo nagrinëjimo sumarine tvarka, atsakovas daþniausiai tam prieðtarautø, galbût norë-
damas uþvilkinti procesà, ir taip daugeliu atvejø ðio sumarinio proceso nuostatos nebetektø prasmës. 
Todël reikëtø pritarti Lietuvos ástatymø leidëjo pasirinkimui nesuteikti diskrecijos teisës ðalims, taip ið-
vengiant sumarinio proceso nuostatø veiksmingumo sumaþinimo.    
Sprendþiant ið CPK 441 straipsnio pavadinimo bûtø galima teigti, kad ginèø dël nedideliø sumø 
priteisimo ypatumai gali bûti taikomi tik nagrinëjant ginèus dël nedideliø piniginio pobûdþio reikala-
vimø. Tai patvirtina ir ðio straipsnio pirmoji dalis, kurioje numatyta, kad „bylos dël pinigų sumų, nevir-
ðijanèiø vieno tûkstanèio litø, priteisimo nagrinëjamos pagal bendràsias ginèo teisenos taisykles, ið-
skyrus ðiame straipsnyje numatytas iðimtis“. Taèiau CPK 441 straipsnio antrojoje dalyje vartojama jau 
kitokia, platesnio turinio  formuluotë: „Jeigu ieškinio suma nevirðija ðio straipsnio 1 dalyje nustatytos 
sumos, bylà nagrinëjantis teismas turi teisæ pats nuspræsti, kokia forma ir tvarka nagrinëti bylà“. CPK 
85 straipsnyje, apibrëþianèiame, kokiu bûdu nustatoma ieðkinio suma, ieðkinio sumos sàvoka varto-
jama tiek kalbant apie piniginius, tiek apie nepiniginius turtinio pobûdþio reikalavimus. Bûtø galima 
teigti, kad ði formuluotë suponuoja galimybæ taikyti sumarinio proceso taisykles ginèams ne tik dël  
piniginio, bet ir kitokio pobûdþio nedidelës turtinës vertës reikalavimø nagrinëti.  
Europos Bendrijø Komisijos Þaliojoje knygoje dël  Europos teismo ásakymo proceso ir priemo-
niø, skirtø supaprastinti ir pagreitinti smulkiø turtiniø ginèø nagrinëjimà, konstatuota, kad daugumoje 
Europos Sàjungos valstybiø nariø specialios nedidelës vertës ginèø nagrinëjimo taisyklës taikomos 
ne tik piniginiams reikalavimams. Teigiama, kad nëra pagrindo atsisakyti suteikti sumarinio proceso 
teikiamus pranaðumus nagrinëjant kitus, ne piniginius, nedidelës turtinës vertës ginèus [1]. Pavyz-
dþiui, Vokietijoje sumarinio proceso taikymas nagrinëjant nedidelës vertës ginèus nëra apribotas pini-
giniø reikalavimø kriterijumi. Sumarinio proceso nuostatos gali bûti taikomos nagrinëjant visus ginèus, 
patenkanèius á bendrøjø teismø kompetencijà [11, p. 961]. Airijoje sumarinio proceso taisyklës gali 
bûti taikomos nagrinëjant ginèus dël nedidelës vertës nekokybiðkø prekiø, netinkamai atliktø darbø, 
paþeistø daiktø ar atsisakymo gràþinti nuomos uþstatà [1].  
Aptariamu sumariniu procesu siekiama uþkirsti kelià ilgiems ir daug kainuojantiems procesams 
nagrinëjant nedidelës turtinës vertës ginèus. Bûtø netikslinga ir sunkiai pagrindþiama suteikti gali-
mybæ nagrinëti sumarinio proceso tvarka bylà dël 100 litø reikalavimo, bet  nesuteikti ðios galimybës 
nagrinëjant bylà dël reikalavimo gràþinti 100 litø vertës senà televizoriø. Neriboti ðio sumarinio pro-
ceso taikymo vien piniginio pobûdþio reikalavimais siûloma ir Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento, nustatanèio Europos reikalavimø dël nedideliø sumø nagrinëjimo procedûrà, projekte [2].  
 
Taisyklës, skirianèios sumariná nedidelës vertës ginèø nagrinëjimà  
nuo áprasto civilinio proceso 
 
CPK 441 straipsnio 2 dalis átvirtina teisëjo teisæ paèiam spræsti, kokia forma ir tvarka nagrinëti 
bylà, jei ieðkinio suma nevirðija 1000 litø sumos.  
2003 m. balandþio 2 d. konsultacijoje Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyrius yra 
nurodæs, kad CPK 441 straipsnio prasme sàvoka „forma“ reiðkia þodiná ar raðytiná bylos nagrinëjimà 
(CPK 153 straipsnis), o sàvoka „tvarka“ – kaip procesiniu poþiûriu bus nagrinëjamas konkretus ginèas 
dël nedidelës sumos priteisimo, t. y. bus ar nebus pasirengimo nagrinëjimui teisme stadija, o jeigu ji 
bûtø, tai kaip vyks pasirengimas bylos nagrinëjimui (t. y. paruoðiamøjø dokumentø ar parengiamojo 
posëdþio bûdu arba nutartimi bylai nagrinëti skiriamas teismo posëdis) [12, p. 245]. 
CPK 441 straipsnio 2 dalis palieka teismui diskrecijos teisæ spræsti, ar nagrinëti bylà þodinio, ar 
raðytinio proceso tvarka. Be to, ásakmiai nurodoma, kad, esant bent vienos ðalies praðymui, ginèas 
privalo bûti nagrinëjamas þodinio proceso forma. Tokia nuostata bûtina, kad bûtø iðvengta konflikto 
su proceso garantijomis, átvirtintomis Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konven-
cijos (toliau – EÞTK) 6 straipsnyje. EÞTK 6 straipsnio 1 dalis átvirtina  principinæ nuostatà, kad kiekvie-
nas  turi teisæ á vieðà teisminá nagrinëjimà. Pagal Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikà vieðas 
nagrinëjimas EÞTK 6 straipsnio 1 dalies prasme visais atvejais, iðskyrus iðimtines aplinkybes, reiðkia ir 
þodiná nagrinëjimà [13, 14]. Valstybë privalo garantuoti þodinio proceso galimybæ bent vienos instan-
cijos teisme. Tai ypaè aktualu nagrinëjant ginèus dël nedideliø sumø, nes pirmoji instancija ðios kate-
gorijos bylose daþnai yra ir paskutinë (CPK 303 str. 1 d.).  
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Kaip EÞTK kontekste bûtø vertinama situacija, kai ðalys nepasinaudoja teise praðyti þodinio 
bylos nagrinëjimo ir dël to visa byla iðnagrinëjama iðimtinai raðytinio proceso tvarka?  Solomonsson 
sprendime Europos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, kad, kai procesas paprastai vyksta raðytinio 
proceso tvarka, ið ðalies tikimasi, jog ji pateiks praðymà, jei mano, kad þodinis nagrinëjimas ðioje by-
loje yra bûtinas. Kai ðaliai numatyta tokia teisë, o ji ja nepasinaudoja, tai laikoma, kad ji atsisakë teisës 
á þodiná procesà [15]. Kaip paþymima tiek Salomonsson, tiek Doery ir Lundevall [13, 14, 15] bylose, 
EÞTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisë á vieðà bylos nagrinëjimà kartu reiðkia ir teisæ á þodiná bylos 
nagrinëjimà bent vienos instancijos teisme. Taèiau vieðo bylos nagrinëjimo pareiga nëra absoliuti. 
Vieðo nagrinëjimo galima netaikyti, jei ðalis atsisako teisës á bylos nagrinëjimà þodinio proceso tvarka 
ir byla nesusijusi su vieðuoju interesu. Atsisakymas gali bûti iðreikðtas aiðkiai arba konkliudentiniais 
veiksmais, pavyzdþiui, atsisakant pateikti praðymà nagrinëti bylà þodinio proceso tvarka [15]. Taigi jei 
ðalis nepasinaudoja CPK 441 straipsnio jai suteikta teise praðyti þodinio bylos nagrinëjimo, nedidelës 
vertës ginèo nagrinëjimas iðimtinai raðytinio proceso tvarka neprieðtarauja EÞTK 6 straipsnio 1 daliai.  
Teismas, nagrinëdamas smulkius turtinius ginèus, turi teisæ pereiti prie sumarinio proceso bet 
kuriame bylos nagrinëjimo etapu. CPK 441 straipsnis nenustato teismui pareigos priimti specialios 
nutarties tuo klausimu. Taèiau atsiþvelgiant á tai, kad ðalims numatyta teisë reikalauti þodinio bylos 
nagrinëjimo, manytume, jog teismas privalo informuoti ðalis, kad jis mano, jog yra visos sàlygos tai-
kyti sumarinio proceso ginèams dël nedideliø sumø nagrinëti taisykles, ir  nusprendë nagrinëti bylà 
CPK 441 straipsnio nustatyta tvarka. Tai bûtina jau vien todël, kad ðalims bûtø suteikta galimybë pra-
ðyti þodinio bylos nagrinëjimo. Prieðingu atveju, jei ðalis tikisi, kad procesas vyks pagal bendràsias 
taisykles, t. y. þodine tvarka, jai nekiltø mintis pasinaudoti aptariama teise. 
Esminis sumarinio proceso ginèams dël nedideliø sumø nagrinëti poþymis yra árodinëjimo pro-
cedûros supaprastinimas, siekiant sutrumpinti procesà ir sutaupyti lëðø. Europos Bendrijø Komisijos 
Þaliojoje knygoje dël  Europos teismo ásakymo proceso ir priemoniø, skirtø supaprastinti ir pagreitinti 
smulkiø turtiniø ginèø  nagrinëjimà, siûlomos tokios  galimos árodinëjimo proceso supaprastinimo 
priemonës: 
- liudytojø ir proceso ðaliø raðytiniø paaiðkinimø leistinumas; 
- telefoninës ir videokonferencijos (pastarosios pasiþymi ne tik lëðø taupymu, bet ir tiesioginio 
kontakto tarp teismo ir ðaliø ar liudytojø efektu. Tai galëtø palengvinti teismui vertinti árodymø 
patikimumà ir suteiktø galimybæ ðalims pateikti viena kitai klausimus. Taèiau tam, þinoma, 
bûtinos atitinkamos techninës galimybës); 
- galimybë teismui paèiam nustatyti, kokiø árodymø reikia [1].   
LR CPK 441 straipsnis, suteikdamas teismui teisæ pasirinkti pasirengimo teisminiam nagrinëji-
mui bei teisminio nagrinëjimo formà ir tvarkà, apima ir teismo teisæ paèiam nustatyti árodinëjimo pro-
ceso turiná. Teismui turëtø bûti pateikiama tik tiek árodymø, kiek bûtinai reikia sprendimui priimti. Be 
to, manome, teismas neprivalo tirti visø árodymø, kuriuos pateikia ðalys. Jei, pavyzdþiui, apklausus 
dalá liudytojø, teismas mano galás priimti sprendimà remdamasis vien tos dalies liudytojø parodymais, 
tai tolesnis árodymø tyrimas turi bûti nutrauktas, apie tai informuojant proceso ðalis. Skirtingai nuo 
bendrosios ginèo teisenos tvarkos (CPK 196 str.), byloje dalyvaujanèiø asmenø sutikimas nutraukti 
tolesná árodymø tyrimà, nagrinëjant bylas pagal CPK 441 straipsná, teismui neturëtø bûti bûtinas.  
CPK 441 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bylose dël nedideliø sumø priteisimo teismas priima 
sprendimà, kuriame turi bûti áþanginë ir rezoliucinë dalys, taip pat trumpai iðdëstyti motyvai. Taigi tei-
sëjas, iðnagrinëjæs bylà dël smulkiø turtiniø ginèø, turi teisæ visiðkai atsisakyti apraðomosios dalies ir 
vietoj iðsamaus sprendimo pagrindimo apsiriboti tik trumpu esminiø motyvø iðdëstymu. Teismo 
sprendimo turinio ypatumø yra ir CPK 268 straipsnio 5 dalyje: jei atsakovas visiðkai arba ið dalies pri-
paþásta ieðkiná, teismas gali suraðyti sutrumpintus motyvus, nenurodydamas juose argumentø, dël ku-
riø teismas atmeta kuriuos nors árodymus. Vokietijoje galima netgi visiðkai nedëstyti motyvø, bet tik 
tokiu atveju, kai yra negalima apeliacija ir ðalys paèios atsisako dëstyti motyvus arba esminës turinio 
nuostatos yra uþfiksuotos teismo posëdþio protokole (ZPO 313a str.) [16, p. 316, 394]. Taèiau CPK 
441 straipsnis ir CPK 268 straipsnio 5 dalis taikomi netapaèioms situacijoms, todël ið esmës turëtø 
bûti vertinami atskirai vienas nuo kito. Esminis skiriamasis poþymis yra tai, kad CPK 268 straipsnio 5 
dalis iðsamiø sprendimo motyvø neraðymà susieja su proceso ðalies valia, t. y. visiðku ar daliniu ieð-
kinio pripaþinimu, o pagal CPK 441 straipsná savo nuoþiûra sprendþia teismas.  
Ið esmës galimybë sprendime tik trumpai iðdëstyti motyvus, neatsiþvelgiant á proceso ðaliø 
nuomonæ, tikslinga ir pateisinama galëtø bûti tik tokiu atveju, kai yra negalima apeliacija dël tokio 
sprendimo. Problema dël trumpø motyvø kyla paþvelgus á tai sistemiðkai, susiejant su ðaliø teise pa-
teikti apeliaciná skundà. Nagrinëjant bylas dël smulkiø turtiniø ginèø situacija yra ypatinga. Á ðaliø valià 
teisëjas atsiþvelgti neprivalo, o draudimo suraðyti trumpus motyvus tuo atveju, jei yra galima apelia-
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cija, CPK 441 straipsnis nenumato. Apeliacija negalima tik tuomet, kai ginèijama suma yra maþesnë 
kaip 250 litø (CPK 303 str. 1 d.). Taèiau kadangi ginèo suma, pagal kurià ginèas priskiriamas smulkiø 
turtiniø ginèø kategorijai, yra 1000 Lt, tai dël didelës dalies ðios kategorijos bylø galima paduoti ape-
liaciná skundà. Kuo remdamasis tuomet turëtø spræsti bylà apeliacinës instancijos teismas? Motyvai 
yra bûtini tam, kad bûtø galima patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimà ir kad bûtø aiðku, 
kuo rëmësi teismas, priimdamas vienoká ar kitoká sprendimà [17, p. 2752]. Gavæs sprendimà tik su 
trumpais motyvais, apeliacinës instancijos teismas ið esmës neturi galimybiø patikrinti, ar teismas ne-
paþeidë pagrindiniø proceso principø, ar tinkamai nustatytos faktinës bylos aplinkybës, ar tinkamai 
ávertinti árodymai, ar pritaikytos tos teisës normos ir pan.   
Pabrëþtina, kad teismas savo nuoþiûra sprendþia, ar sprendime trumpai iðdëstyti motyvus, ar 
suraðyti sprendimà, visiðkai atitinkantá bendruosius CPK keliamus reikalavimus. Siûlytina, kad tei-
smas, nagrinëdamas bylas, kuriø ginèo vertë yra didesnë nei 250 litø, t. y. kuriose galima apeliacija, 
apsvarstytø, kokia tikimybë, kad ðalys pateiks apeliaciná skundà. Jei faktinës aplinkybës rodo, kad 





CPK XXIV skyriuje átvirtinti ir ðiame straipsnyje aptarti smulkiø turtiniø ginèø nagrinëjimo ypatu-
mai patvirtina, kad ðis sumarinis procesas leidþia greièiau apginti ieðkovo teises bei patirti maþiau sà-
naudø nei nagrinëjant tà paèià bylà pagal bendràsias ginèo teisenos taisykles. Specialiøjø civilinio 
proceso taisykliø numatymas ginèams dël nedideliø sumø nagrinëti yra pozityvus reiðkinys, atitinkan-
tis tiek ginèo ðaliø, tiek visos visuomenës ir valstybës  interesus.  
Atsiþvelgiant á ðio sumarinio proceso prasmæ ir tikslus, siûlytina CPK XIV skyriaus nuostatas 
aiðkinti kaip leidþianèias taikyti ðio sumarinio proceso taisykles nagrinëti ginèams ne tik dël  piniginio, 
bet ir kitokio pobûdþio nedidelës turtinës vertës reikalavimø. Be to, nedidelë ginèo vertë nëra vieninte-
lis kriterijus, kuriuo vadovaujantis turi bûti sprendþiama, ar taikyti CPK 441 straipsnio taisykles. Spræs-
damas, ar taikyti aptartà sumariná procesà, teisëjas turëtø remtis ne tik ginèo turtinës vertës kriterijumi, 
bet ávertinti ir kitas su byla susijusias aplinkybes, t. y. bylos sudëtingumà, proceso ðaliø suinteresuo-
tumo byla laipsná ir kt.  
Atsiþvelgiant á tai, kad ðalims numatyta teisë reikalauti þodinio bylos nagrinëjimo, prieð pradë-
damas taikyti CPK 441 straipsnio taisykles teismas privalëtø informuoti ðalis, kad bus nesilaikoma 
bendrosios ginèo teisenos tvarkos. Be kitø proceso paspartinimo galimybiø, CPK 441 straipsnio nuo-
statos suteikia teismui teisæ supaprastinti árodinëjimo procedûrà ir atsisakyti iðsamaus teismo spren-
dimo raðymo. Taèiau pirmosios instancijos teismui patartina suraðyti visus motyvus sprendime, jei ti-
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In diesem Artikel werden die Besonderheiten der Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert 
behandelt. Zuerst wird die Frage gestellt, ob es dem Staat überhaupt obliegt, einer Person, die eine Forderung 
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geringen Wertes geltend macht, die Möglichkeit auf den Rechtsschutz einzuräumen. Der Autor kommt zu dem 
Schluss, dass in dem gegenwärtigen Recht die Nichteinräumung des Rechtsschutzes einer Person, die eine 
Forderung mit geringem Streitwert geltend macht, weder mit dem Nichtbestehen der Notwendigkeit des 
Rechtsschutzes noch mit den Überlegungen von der Wirtschaftlichkeit des Prozesses begründet werden kann. 
Wenn die Prozesskosten den Streitwert um mehrfaches übersteigern, sollte dies als der Preis für das in 
öffentlicher Hand behaltene Monopol der Rechtsprechung angesehen werden. Die Nichteinräumung des 
Rechtsschutzes bei Streitigkeiten mit geringem Streitwert kann als widersprechend dem Artikel 30 der 
Verfassung der Republik Litauen und dem Artikel 6 der EMRK angesehen werden. 
Man darf  jedoch den Verbot der Nichteinräumung des Rechtsschutzes nicht allzu umfassend auslegen 
und auf Grund dieses Grundsatzes jede Prozessdifferenzierung auf der Basis des Streitgegenstandes, seiner 
Bedeutung oder des Verfahrenswertes verbieten. Die Verfassung legt die Mindestanforderungen für den 
Rechtsschutz fest, man kann jedoch aus diesen Anforderungen kein Fazit ziehen, dass es verboten ist, eine 
Verhandlungsordnung nach dem Streitbetrag zu differenzieren.   
In diesem Artikel wird der Anwendungsbereich der Vorschriften des Artikels 441 ZPO, die die 
Besonderheiten der Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert vorsehen, untersucht. Dabei wird 
festgestellt, dass es in Litauen für das verbindliche Modell der Anwendung solcher Besonderheiten entschieden 
wurde, das dem Artikel 495a ZPO Deutschlands entspricht, dessen Anwendung vom Willen der Parteien nicht 
abhängt. Zwar man gemäß Teil 1 Artikel 441 ZPO die Vorschriften dieses summarischen Verfahrens nur zur 
Verhandlung der Streitigkeiten um Geldbeträge, die eintausend Litas nicht übersteigen, anwenden darf, wird in 
der Arbeit den Gerichten vorgeschlagen, die Bestimmungen des Abschnittes XIV ZPO als solche auszulegen, 
die die Anwendung der Vorschriften dieses summarischen Verfahrens zur Verhandlung der Streitigkeiten um 
die Forderungen nicht nur geldlichen, sondern auch anderen Charakters geringen Vermögenswertes zulassen.  
Eine weitere Gruppe von Fragen ist den konkreten Prozessvorschriften gewidmet, mit denen die 
Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert im summarischen Verfahren anders verläuft als im 
gewöhnlichen Zivilverfahren. Bei deren Besprechung wird eine Möglichkeit dargestellt, eine Sache im 
schriftlichen Verfahren zu behandeln. Ausserdem wird die Lockerung des Beweisverfahrens analysiert und eine 
Möglichkeit behandelt das Urteil ohne Tatbestand zu fällen und die Entscheidungsgründe nur kurz 
darzustellen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
